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Eseul lui Anatol Gavrilov Criterii de [tiin-
]ificitate a terminologiei literare. Vol. I Prin-
cipiul obiectivit\]ii. O muta]ie paradigmatic\
de la raportul subiect/obiect la raportul subi-
ect/subiect (Elan-Poligraf, Chi[in\u, 2007, p.
248) este rezultatul unor cercet\ri `ndelungate
asupra dialogului ca viziune a lumii [i prin-
cipiu de abordare a textului literar. Pornind de
la concep]ia dialogic\ a fiin]ei [i comunic\rii
umane, n\scut\ la intersec]ia unor curente de
idei ca romantismul, marxismul, existen]ialis-
mul, hermeneutica [i antropologia filosofic\,
cercet\torul de la Institutul de Filologie al
Academiei de {tiin]e a Moldovei [i-a propus
s\ realizeze un eseu de epistemologie `n care
s\ descrie terminologia literar\ ca „sistem
func]ional dialogic al limbajului critic care
modeleaz\ obiectul s\u – fenomenul literar –
nu ca pe o construc]ie formal\-material\ stati-
c\, solidificat\ `ntr-o structur\ rigid\, gata
odat\ [i pentru totdeauna, ci ca pe un proces
continuu al comunic\rii dialogice existen]iale,
interpersonale dintre «eu» (autorul sau citi-
torul) [i «altul» (autorul sau personajul liter-
ar)“. Diagnostic`nd o stare de „criz\ a limba-
jului critic“, autorul vine cu o reconsiderare [i
resistematizare a terminologiei literare sub
aspectul cardinal [i litigios al „[tiin]ificit\]ii“

acesteia. Printre sursele teoretice ale acestui
demers ambi]ios, cu mize interdisciplinare
implicite, se num\r\ filosofia comunic\rii
existen]iale a lui K. Jaspers, concep]ia dialog-
ic\ asupra fiin]ei umane a lui M. Buber [i, de
fapt `n primul r`nd, dialogismul lui M. Bahtin. 

~n Cuv`nt `nainte afl\m c\ avem `n fa]\
primul volum al unui amplu proiect de cerc-
etare ce va aborda cele patru aspecte diferite,
dar reciproc condi]ionate, ale [tiin]ificit\]ii
terminologiei literare: obiectivitatea, precizia,
claritatea [i sistemicitatea. Acest prim volum
este dedicat principiului obiectivit\]ii [i Anatol
Gavrilov ]ine s\ avertizeze cititorul din start
c\ se disociaz\ de acea obiectivitate „imper-
sonal\“ sus]inut\ la noi de T. Maiorescu, M.
Dragomirescu, E. Lovinescu, P. Zarifopol [.a.,
ader`nd la o alt\ direc]ie din g`ndirea euro-
pean\, numit\ „[tiin]ele spiritului“, care con-
sider\ obiectivitatea `n corela]ie dialectic\ cu
subiectivitatea uman\. W. Dilthey este unul
dintre primii care [i-au pus problema reg`ndi-
rii critice a categoriilor epistemologiei clasice
obiect [i subiect `n cadrul [tiin]elor culturii,
lans`nd un program de dep\[ire a opozi]iei
kantiene „subiect-obiect“. ~n fond, idealul cog-
nitiv al unei obiectivit\]i absolute a cunoa[-
terii [tiin]ifice este privit\ ast\zi ca o utopie a
specula]iei metafizice. 

Dovezile conving\toare c\ [i `n [tiin]ele
naturii obiectul poate fi tratat totodat\ ca un
subiect vin chiar de la A. Einstein, care era
convins de faptul c\ cele mai mari descoperiri
`n fizic\, ca [i `n art\, au fost alimentate de o
„religiozitate cosmic\“, tr\it\ de creator pen-
tru a cunoa[te „sublimul [i ordinea ce se dez-
v\luie `n natur\ [i `n lumea g`ndirii“ [i a f\uri
imaginea general\ a lumii. Acest sentiment,
crede Einstein, transform\ natura `ntr-o „rea-

litate gr\itoare“, ca s\ folosim o expresie bah-
tinian\, c\reia i se pot adresa `ntreb\ri [i de la
care se pot primi r\spunsuri, de aceea Anatol
Gavrilov `i atribuie genialului fizician o per-
cep]ie dialogic\ a lumii. Lingvistica integral\
a lui E Co[eriu prezint\ o alt\ prob\ a relativi-
t\]ii no]iunii de obiectivitate `n [tiin]ele uma-
niste. Polemiz`nd cu acei teoreticieni ale c\ror
e[antioane s`nt construite din categorii [i no-
]iuni abstracte, marele filosof al limbajului
amintea de faptul c\ lingvistica nu e doar o
[tiin]\ a omului, aceasta trebuie s\ aib\ un
con]inut uman. Concluzia la care ajunge auto-
rul consun\ cu afirma]ia co[erian\ despre lim-
ba ca „institu]ie social\“ [i „obiect cultural“, a
c\rei obiectivitate `ns\ „se define[te nu prin
opozi]ie cu subiectivitatea, ci se refer\ la fe-
nomene de intersubiectivitate, de interac]iune
a subiec]ilor umani“. ~n procesul cunoa[terii
activit\]ii creatoare avem de a face nu cu un
„obiect absolut“ [i nici cu un „subiect absolut“,
ci cu o „interac]iune dintre diversele imagini
subiective ale obiectului cunoscut“. Obiectul
principal de cunoa[tere a [tiin]ei literaturii tre-
buie s\-l constituie anume aceast\ interac]iu-
ne intersubiectual\* care construie[te siste-
mul dialogizat al imaginilor artistice. 

Desigur, premisele acestor concluzii ]in de
realiz\rile ideatice ale epocii moderne, timp
`n care no]iunea de „subiect“ cap\t\ sensul de
personalitate av`nd o con[tiin]\ de sine indi-
vidualizat\. De neocolit este [i evenimentul
redescoperirii dialogului `n hermeneutica ro-
mantic\. Anatol Gavrilov efectueaz\ o incur-
siune `n istoria apari]iei [i evolu]iei ideii de
comunicare intersubiectual\, care `i d\ posi-
bilitatea s\-[i aplice arsenalul de cuno[tin]e [i
priceperi analitice. De la ra]ionamentele lui
Schleiermacher despre interpretarea textului

ca un dialog p`n\ la impunerea ideii gadame-
riene de structura dialogic\ a oric\rui act de
comprehensiune e un drum lung [i meandric,
parcurs `ntr-un fel aparte de Dilthey, Buber,
Bahtin, Heidegger [i al]i g`nditori. Autorul
`mparte acest traseu `n dou\ segmente, cel
de-al doilea deosebindu-se de primul prin fap-
tul c\ raportului dialogic „Eu“ – „Tu“ i s-a dat
amploare ontologic\ [i antropologic\. 

Pentru Jaspers, Buber [i Bahtin comuni-
carea omului cu semenul nu reprezint\ o ma-
nifestare secundar\ a fiin]ei lui, ci este ima-
nent\ omului ca om. Nu exist\ un Eu `n sine,
subiectul are natur\ dual\ (Eu-Tu, Eu-Acela)
care `i permite s\ intre `n rela]ii dialogice cu
al]i subiec]i, cu natura [i cu Dumnezeu. Dup\
cum nu exist\ nici un sens `n sine al cuv`ntu-
lui artistic, acesta apare `n interac]iunea dia-
logic\ dintre autor (Eu) [i erou (Altul). Imagi-
na]ia dialogic\ este determinant\ `n procesul
de creare [i interpretare a operei artistice. Eu
nu m\ pot cunoa[te pe mine dec`t cu ochii al-
tuia, privindu-m\ [i apreciindu-m\ ca [i cum
din afar\, din punctul de vedere al altuia –
persoan\ real\ sau imaginar\ vag individua-
lizat\. Asta nu `nseamn\ `ns\ desubiectualiza-
re sau depersonalizare a scriitorului sau a cer-
cet\torului, ci o c`t mai deplin\ individualiza-
re at`t a Eu-lui, c`t [i a Altuia. Acestea [i multe
alte ra]ionamente judicios expuse au menirea
s\ preg\teasc\ terenul pentru o nou\ sistem-
atizare a instrumentelor de lucru ale unui cri-
tic literar con[tient de pluralitatea modurilor
de descriere a aceluia[i fenomen, dispus s\
tolereze relativitatea [i diferen]a.

*Anatol Gavrilov introduce termenul de inter-
subiectualitate, `ntruc`t conceptul de intersubiectivitate,
lansat de Husserl, nu exprim\ clar, dup\ el, no]iunea
bahtinian\ de rela]ie dialogic\ `ntre doi subiec]i.

Prolegomene pentru principiul dialogic
de sistematizare a terminologiei literare
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Cehov [i femeile

Rar scriitor at`t de discret, `n via]a intim\!
{i s\ nu uit\m c\ au r\mas de pe urma sa mii
de scrisori; [i iar s\ ne-amintim c\ o sume-
denie de oameni care l-au cunoscut au relatat
sute de secven]e din scurta, dar tumultoasa &
laborioasa sa existen]\!...

{i totu[i, `n afar\ de dragostea lui p\tima[\,
declarat\ [i atipic\, pentru Olga Knipper (care
i-a devenit nevast\), nu se [tie mai nimic des-
pre iubirile lui efemere, ori de durat\. De[i
cehovologii au c\utat cu obstina]ie modele
reale ale eroinelor lui din proz\ [i teatru, greu
transpare, de vreo trei-patru ori, „documen-
tul“ din spatele fic]iunii! „Se spunea, `n an-
turajul lui, c\ avusese leg\turi cu o balerin\ [i,
de asemenea, cu o actri]\ fran]uzoaic\ de la
Teatrul Lentovski. Chiar el m\rturisea c\ `i
pl\cea s\ frecventeze Salonul de Variet\]i, un
[antan renumit al Moscovei `n care, pe l`ng\
ofi]eri desfr`na]i, `nt`lnea [i multe femei u[oa-

re“ (ne aminte[te Troyat). Prudent [i pudic,
scriitorul trata mereu `n glum\ subiectul,
nimeni ne[tiind care era adev\rul...

{i totu[i, au existat `n via]a lui Cehov [i
nume concrete – chiar dac\ rela]iile nu s-au...
concretizat: Dunia Efros, prieten\ de-a sorei
lui, t`n\r\ evreic\ pe care APC chiar a cerut-o
`n c\s\torie ([i noroc c\ av`nd religii diferite,
femeia a `nceput un [ir de certuri ce se anun]a
nesf`r[it, iar scriitorul [i-a g\sit salvarea `n
fug\)! Apoi, s-a l\sat sedus de o t`n\r\ fru-
moas\, Lidia (Lika) Mizinova, de[i atitudinea
lui nu era cea a unui b\rbat care iube[te sincer.
Leg\tura asta platonic\ nu va putea fi des-
tr\mat\ niciodat\, Lika crez`nd cu tenacitate
c\ va ie[i, `ntr-o zi, soarele erotic [i pe uli]a ei.
Mai pu]in insistent\, dar la fel de ghinionist\,
a fost [i matematiciana Olga Kundasova.

Cehov, necru]\torul apolitic

Anton Pavlovici nu avea aptitudini pentru
politic\: era dedicat medicinii [i literaturii, nu
mai `nc\pea loc pentru pasiuni politice. ~n
timpul studiilor, s-a deta[at de pozi]ia colegi-
lor lui de facultate, care se revoltau `mpotriva
politicii ]ariste. A[a cum bine puncteaz\
Troyat, „agita]ia studen]ilor i se p\rea zadar-
nic\ [i teatral\. Din instinct detesta gloata,
familiarismele [i voca]ia de turm\ ale unei
mul]imi `n care spiritul critic individual dis-
pare `n vacarmul colectiv. Prea individualist
ca s\ se supun\ presiunii vreunei grup\ri, nu
a aderat la nici una [i nu a semnat nici un ma-

nifest. [...] Du[man al violen]ei, se `ntreba de
ce un grup de ilumina]i socotise de cuviin]\
s\-l suprime pe acest suveran liberal [}arul
Alexandru al II-lea], care-i eliberase pe ]\-
rani, instituise cur]ile cu jura]i pe l`ng\ tri-
bunale, abolise pedepsele corporale [i promi-
sese Rusiei o Constitu]ie“ (1. Iar despre rus
credea, pe bun\ dreptate, c\ „`nainte de-a se
pl`nge, trebuia s\ `ncerce s\-[i dep\[easc\
prin munc\ propria condi]ie“ 2. Atitudinea
este `nt\rit\ `ntr-o scrisoare din 1888: „E trea-
ba speciali[tilor s\ se ocupe de comunit\]ile
rurale, de viitorul capitalismului, de perico-
lele be]iei, de cizme, de afec]iunile ginecolo-
gice. Artistul `ns\ nu trebuie s\ se ocupe dec`t
de ceea ce `n]elege“...

1 Henri Troyat, Cehov, ed. Albatros, 2006,
p.42

2 Idem, p.43

Cehov [i boala

Primul mesaj `ngrijor\tor, din partea cum-
plitei maladii de care avea s\ moar\, a ap\rut
devreme, pe 7 decembrie 1884 – c`nd drama-
turgul avea numai 24 de ani: o tuse seac\, ur-
mat\ de cheaguri de s`nge. Se va repeta, din
ce `n ce mai des, timp de... dou\zeci de ani!...
Soart\ ciudat\, pentru un doctor. Chiar dac\
aici e vorba despre unul imprudent...

{i ca tac`mul s\ fie complet, doctorul-bol-
nav mai suferea, cam din aceea[i perioad\, de

alte maladii neelegante, precum diareea,
bron[ita, flebita [i hemoroizii.

Cehov [i teatrul

„Nu e deajuns s\ fii artist; un actor trebuie
s\ aib\ o vast\ forma]ie intelectual\; ca s\ joci
Hamlet, trebuie s\-]i dai osteneala s\ te cul-
tivi“( a scris `n revista Moskva, dup\ ce l-a
v\zut pe celebrul Ivanov-Kozelski `n rolul
prin]ului danez).

De altfel, nu a existat premier\ a lui APC
f\r\ emo]ii & peripe]ii; premiera lui Ivanov a
avut loc `n noiembrie 1887, sub auspicii ne-
prielnice: „...Actorii b\user\ `ntre timp [i f\-
ceau pe m\sc\ricii. Sinuciderea lui Ivanov i-a
[ocat pe unii spectatori, iar pe al]ii i-a f\cut s\
r`d\. ~n sal\ harababura cre[tea. Fluier\turile
se amestecau cu aplauzele. Unii spectatori s-
au luat la b\taie. A fost nevoie de interven]ia
poli]iei, care a dat afar\ c`]iva scandalagii“
(relatarea apar]ine tot lui Troyat). Critica a
considerat textul un e[ec. {i piesa a r\mas, `n
timp, p`ndit\ de ghinion, fiind cel mai pu]in
jucat text al dramaturgului...

Cehov [i gastronomia

Dup\ ce a m`ncat stridii, `ntr-un local se-
lect, a declarat sincer: „Nu s`nt cine [tie ce!
Iar f\r\ vin alb [i l\m`ie ar fi de-a dreptul sc`r-
boase!“ (scrisoare din septembrie 1986).

(va urma)
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