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Prolegomene pentru principiul dialogic
de sistematizare a terminologiei literare

ALIONA GRATI

Eseul lui Anatol Gavrilov Criterii de stiin-
tificitate a terminologiei literare. Vol. I Prin-
cipiul obiectivitatii. O mutatie paradigmaticd
de la raportul subiect/obiect la raportul subi-
ect/subiect (Elan-Poligraf, Chisinau, 2007, p.
248) este rezultatul unor cercetari indelungate
asupra dialogului ca viziune a lumii si prin-
cipiu de abordare a textului literar. Pornind de
la conceptia dialogica a fiintei si comunicarii
umane, nascutd la intersectia unor curente de
idei ca romantismul, marxismul, existentialis-
mul, hermeneutica si antropologia filosofica,
cercetatorul de la Institutul de Filologie al
Academiei de Stiinte a Moldovei si-a propus
sa realizeze un eseu de epistemologie in care
sa descrie terminologia literara ca ,,sistem
functional dialogic al limbajului critic care
modeleaza obiectul sau — fenomenul literar —
nu ca pe o constructie formala-materiala stati-
cd, solidificatd intr-o structurd rigida, gata
odata si pentru totdeauna, ci ca pe un proces
continuu al comunicarii dialogice existentiale,
interpersonale dintre «eu» (autorul sau citi-
torul) si «altul» (autorul sau personajul liter-
ar)“. Diagnosticind o stare de ,,crizd a limba-
jului critic®, autorul vine cu o reconsiderare si
resistematizare a terminologiei literare sub
aspectul cardinal si litigios al , stiintificitatii

acesteia. Printre sursele teoretice ale acestui
demers ambitios, cu mize interdisciplinare
implicite, se numara filosofia comunicarii
existentiale a lui K. Jaspers, conceptia dialog-
icd asupra fiintei umane a lui M. Buber si, de
fapt in primul rind, dialogismul lui M. Bahtin.

in Cuvint inainte aflam ca avem in fata
primul volum al unui amplu proiect de cerc-
etare ce va aborda cele patru aspecte diferite,
dar reciproc conditionate, ale stiintificitatii
terminologiei literare: obiectivitatea, precizia,
claritatea si sistemicitatea. Acest prim volum
este dedicat principiului obiectivitdtii si Anatol
Gavrilov tine sa avertizeze cititorul din start
ca se disociaza de acea obiectivitate ,,imper-
sonala® sustinuta la noi de T. Maiorescu, M.
Dragomirescu, E. Lovinescu, P. Zarifopol s.a.,
aderind la o alta directie din gindirea euro-
peana, numitd ,stiintele spiritului®, care con-
sidera obiectivitatea in corelatie dialectica cu
subiectivitatea umana. W. Dilthey este unul
dintre primii care si-au pus problema regindi-
rii critice a categoriilor epistemologiei clasice
obiect si subiect In cadrul stiintelor culturii,
lansind un program de depasire a opozitiei
kantiene ,,subiect-obiect*. In fond, idealul cog-
nitiv al unei obiectivititi absolute a cunoas-
terii stiintifice este privita astazi ca o utopie a
speculatiei metafizice.

Dovezile convingatoare ca si in stiintele
naturii obiectul poate fi tratat totodata ca un
subiect vin chiar de la A. Einstein, care era
convins de faptul ca cele mai mari descoperiri
in fizica, ca si In arta, au fost alimentate de o
religiozitate cosmica®, traita de creator pen-
tru a cunoaste ,,sublimul si ordinea ce se dez-
valuie in naturd si In lumea gindirii* si a fauri
imaginea generald a lumii. Acest sentiment,
crede Einstein, transforma natura intr-o ,,rea-

litate graitoare®, ca sa folosim o expresie bah-
tiniand, careia i se pot adresa Intrebari si de la
care se pot primi raspunsuri, de aceea Anatol
Gavrilov 1i atribuie genialului fizician o per-
ceptie dialogica a lumii. Lingvistica integrala
a lui E Coseriu prezinta o alta proba a relativi-
tatii notiunii de obiectivitate in stiintele uma-
niste. Polemizind cu acei teoreticieni ale caror
esantioane sint construite din categorii si no-
tiuni abstracte, marele filosof al limbajului
amintea de faptul ca lingvistica nu e doar o
stiinta a omului, aceasta trebuie sa aiba un
continut uman. Concluzia la care ajunge auto-
rul consuna cu afirmatia coseriand despre lim-
ba ca ,,institutie sociala“ si ,,obiect cultural®, a
carei obiectivitate insa ,,se defineste nu prin
opozitie cu subiectivitatea, ci se refera la fe-
nomene de intersubiectivitate, de interactiune
a subiectilor umani. in procesul cunoasterii
activitatii creatoare avem de a face nu cu un
,,obiect absolut® si nici cu un ,,subiect absolut®,
ci cu o ,interactiune dintre diversele imagini
subiective ale obiectului cunoscut®. Obiectul
principal de cunoastere a stiintei literaturii tre-
buie sa-1 constituie anume aceasta interactiu-
ne intersubiectuald® care construieste siste-
mul dialogizat al imaginilor artistice.
Desigur, premisele acestor concluzii tin de
realizarile ideatice ale epocii moderne, timp
in care notiunea de ,,subiect™ capata sensul de
personalitate avind o constiintd de sine indi-
vidualizatd. De neocolit este si evenimentul
redescoperirii dialogului in hermeneutica ro-
mantica. Anatol Gavrilov efectueaza o incur-
siune in istoria aparitiei si evolutiei ideii de
comunicare intersubiectuala, care 1i da posi-
bilitatea sa-si aplice arsenalul de cunostinte si
priceperi analitice. De la rationamentele lui
Schleiermacher despre interpretarea textului

ca un dialog pind la impunerea ideii gadame-
riene de structura dialogica a oricarui act de
comprehensiune e un drum lung si meandric,
parcurs intr-un fel aparte de Dilthey, Buber,
Bahtin, Heidegger si alti ginditori. Autorul
imparte acest traseu in doud segmente, cel
de-al doilea deosebindu-se de primul prin fap-
tul ca raportului dialogic ,,Eu® —,,Tu“ i s-a dat
amploare ontologica si antropologica.

Pentru Jaspers, Buber si Bahtin comuni-
carea omului cu semenul nu reprezintd o ma-
nifestare secundara a fiintei lui, ci este ima-
nenta omului ca om. Nu exista un Eu in sine,
subiectul are naturd duala (Eu-Tu, Eu-Acela)
care 1i permite sa intre in relatii dialogice cu
alti subiecti, cu natura si cu Dumnezeu. Dupa
cum nu existd nici un sens in sine al cuvintu-
lui artistic, acesta apare 1n interactiunea dia-
logica dintre autor (Eu) si erou (Altul). Imagi-
natia dialogica este determinantd in procesul
de creare si interpretare a operei artistice. Eu
nu ma pot cunoaste pe mine decit cu ochii al-
tuia, privindu-ma si apreciindu-ma ca si cum
din afara, din punctul de vedere al altuia —
persoand reald sau imaginara vag individua-
lizata. Asta nu Inseamnad insa desubiectualiza-
re sau depersonalizare a scriitorului sau a cer-
cetatorului, ci o cit mai deplina individualiza-
re atit a Eu-lui, cit si a Altuia. Acestea si multe
alte rationamente judicios expuse au menirea
sa pregateascd terenul pentru o noud sistem-
atizare a instrumentelor de lucru ale unui cri-
tic literar constient de pluralitatea modurilor
de descriere a aceluiasi fenomen, dispus sa
tolereze relativitatea si diferenta.

*Anatol Gavrilov introduce termenul de inter-
subiectualitate, intrucit conceptul de intersubiectivitate,
lansat de Husserl, nu exprima clar, dupa el, notiunea
bahtiniana de relatie dialogica intre doi subiecti.



